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格の水準を決めるような 2 段階ゲームを考え，第 1 ステージにおける戦略変数の選択が
均衡産出量・価格に影響しないこと，すなわち産出量を設定する企業，価格を設定する企
業の数に関わらず均衡産出量・価格はすべての企業について同一であることを示す。した
がって第 1 ステージにおける戦略変数のいかなる選択の組み合わせもこの 2 段階ゲーム
の部分ゲーム完全均衡 (sub-game perfect equilibrium)を構成する。
英文要旨
タイトル Choice of strategic variables by relative prot maximizing rms in oligopoly
著者 Atsuhiro Satoh and Yasuhito Tanaka
所属 Faculty of Economics, Doshisha University
This paper studies the choice of strategic variables by rms in a symmetric oligopoly
in which each rm produces dierentiated goods and maximizes its relative prot
that is the dierence between its prot and the average prot of the other rms. We
consider a two stage game such that in the rst stage the rms choose their strategic
variables, quantity or price, and in the second stage they determine the values of their
strategic variables. We show that the choice of strategic variables is irrelevant in the
sense that the equilibrium quantities and prices are the same in all rms whichever
each rm chooses in the rst stage, so any combination of strategy choice by the rms
constitutes a sub-game perfect equilibrium in the two stage game.




























(1997)，Lundgren (1996)，Kockesen et. al. (2000)，Matsumura et. al. (2013)，
Gibbons and Murphy (1990)，Lu (2011)などを参照していただきたい。
一方，企業による戦略変数の選択に関する研究は Singh and Vives (1984)に端を発す






においては均衡価格・産出量や効率性について必ずしも Singh and Vives (1984)と同様
の結果が成立せず，戦略変数の選択は財の性質だけでなく財の垂直的な品質の違いにも依
存することが Hackner (2000)によってわかっている。Tanaka (2001)は寡占市場にお
いて絶対利潤を最大化する企業による戦略変数の選択を本稿と同じ 2段階ゲームによって
考察し，各企業が価格を選択するベルトラン均衡ではなく，各企業が数量を選択するクー



















n 社の企業が存在するものとする。n は正の整数で，n  2 である。各企業は互いに
差別化された財 (dierentiated goods)を生産している。1から mまでの m社の企業は
数量設定企業（戦略変数として産出量を選ぶ企業）であり，残りの m + 1から nまでの
n m社の企業は価格設定企業（戦略変数として価格を選ぶ企業）であるとする。mは 0
4
以上の整数であり，n  mが成り立つ。企業 i（数量設定企業）の産出量を xi で，企業 j
（価格設定企業）の産出量を xj で表す。また，企業 i，j の財の価格をそれぞれ pi，pj で
表す。
各々の数量設定企業 iは他の数量設定企業の産出量 (xk; k 6= i)とすべての価格設定企
業が生産する財の価格 (pj)を与えられたものとして自らの産出量 (xi)を決め，各々の価
格設定企業 j はすべての数量設定企業の産出量 (xi)と他の価格設定企業が生産する財の
価格 (pl; l 6= j)を与えられたものとして自らの財の価格 (pj)を決める。各企業の限界費
用は一定であり，c > 0で表す。固定費用はない。すべての企業の限界費用は等しい。
数量設定企業 iと価格設定企業 j の財の逆需要関数は






xl; i 2 f1; 2; : : : ;mg; (1-1)
および






xl; j 2 fm+ 1;m+ 2; : : : ; ng; (1-2)
と表されるものとする。aは各財の需要がゼロになるような価格であり，a > cと仮定す
る。bはある財以外の財の供給の増加がその財の価格に及ぼす影響を表す。企業が生産す












; j 2 fm+ 1;m+ 2; : : : ; ng (2)














1 + (n m  1)b (3)
が得られる。
次に，すべての価格設定企業の財の価格と，企業 i以外の数量設定企業の産出量が一定




















=   (1  b)[1 + (n m)b]




=   b(1  b)
1 + (n m  1)b
が得られる。
企業 j 以外の価格設定企業の財の価格と，すべての数量設定企業の産出量が一定である

























; l 6= j; l 2 fm+ 1;m+ 2; : : : ; ng (4-3)
が得られる。(4-3)は価格設定企業 l(l 6= j; l 2 fm+ 1;m+ 2; :::; ng)の逆需要関数を pj
で微分したものである。数量設定企業と価格設定企業の双方にとって市場構造が対称的






































=   1 + (n m  2)b
(1  b)[1 + (n m  1)b]
が得られる。
企業 i（数量設定企業）の相対利潤を i で表すと，
























































































なので均衡においてはすべての xi; i 2 f1; 2; : : : ;mg; が等しく，すべての xj ; j 2
fm+ 1;m+ 2; : : : ; ng; が等しいと考えられるから (5-1)，(5-2)はそれぞれ
@i
@xi
= a  2xi   c  n  2










































= a  2xj   c  n  2


















2(n  1)  (n  2)b













































=   1 + (n m  2)b















=   1  b
n  1 [2(n  1) + (2n






n  1 [2(n  1) + (2n





1 + (n m  1)b
(n  1)b [2(n  1) + (2n
2   2nm  5n+ 2m+ 4)b](xi   xj)
が求まる。(6-1)，(6-2)により xi，xj を求めると
xi = xj =
a  c
2 + (n  2)b ;
が得られ，価格については
pi = pj =
(1  b)(a  c)
2 + (n  2)b + c
が得られる。xi，xj，pi，pj はmの値には依存しない。各企業の絶対利潤は
i = j = (1  b)

(a  c)



















3)  b1x1x2   b1x1x3   bx2x3
b1 は企業 1の財と他の企業の財との代替性を，bは企業 2の財と企業 3の財との代替性を
表す。値が大きいほど代替性が強い。まず 3 企業が産出量を戦略変数とする場合を考え
る。この効用関数から各企業の逆需要関数が次のように求まる。
p1 = a  x1   b1x2   b1x3
p2 = a  x2   b1x1   bx3
10
p3 = a  x3   b1x1   bx2
そのときの各企業の相対利潤は
1 = p1x1   1
2
(p2x2 + p3x3)
2 = p2x2   1
2
(p1x1 + p3x3)






(4 + b  2b1)a
8 + 2b  b21
x2 = x3 =
(4  b1)a
8 + 2b  b21
p1 =
a(b21   6b1 + b+ 4)
8 + 2b  b21
p2 = p3 =
a(b21   3b1   2b+ 4)




(1 + b  2b1)a  (1 + b)p1 + b1p2   b1p3
1 + b  2b21
x2 =
(1  b)(1  b1)a  (1  b21)p2 + b1(1  b)p1 + (b  b21)p3
(1  b)(1 + b  2b21)
x3 =
(1  b)(1  b1)a  (1  b21)p3 + b1(1  b)p1 + (b  b21)p2




(1  b)(2b1 + 3b+ 4)a
8 + 6b  2bb21 + 2b21   b2b1   11bb1   2b3
11
~x2 = ~x3 =
(4 + 3b  4bb1   2b1   b2)a
8 + 6b  2bb21 + 2b21   b2b1   11bb1   2b3
~p1 =
(1  b)(2b21   7bb1   2b1 + 3b+ 4)a
8 + 6b  2bb21 + 2b21   b2b1   11bb1   2b3
~p2 = ~p3 =
(1  b)(4 + 3b  6bb1   2b1 + b2)a
8 + 6b  2bb21 + 2b21   b2b1   11bb1   2b3
各変数について企業が産出量を戦略変数とする場合と価格を戦略変数とする場合の値を
比較すると
x1   ~x1 = 12ab(b  b1)(2b1 + b
2)
(2b21   5bb1 + 2b2 + 2b+ 8)(8 + 6b  2bb21 + 2b21   b2b1   11bb1   2b3)
x2 ~x2 = x3 ~x3 =   6ab(b  b1)(2b
2
1   bb1 + 2b)
(2b21   5bb1 + 2b2 + 2b+ 8)(8 + 6b  2bb21 + 2b21   b2b1   11bb1   2b3)
p1   ~p1 = 12ab(b  b1)(2bb
2
1   b2b1   2b1 + b2)
(2b21   5bb1 + 2b2 + 2b+ 8)(8 + 6b  2bb21 + 2b21   b2b1   11bb1   2b3)
p2 ~p2 = p3 ~p3 = 6ab(b  b1)(2bb
2
1   2b21   3b2b1   bb1 + 2b2 + 2b)
(2b21   5bb1 + 2b2 + 2b+ 8)(8 + 6b  2bb21 + 2b21   b2b1   11bb1   2b3)
という結果が得られる。b = b1 のとき，すなわち寡占が対称的ならばそれぞれがゼロと
なり，各企業が産出量を戦略変数としても，価格を戦略変数としても同じ均衡が得られる
が b 6= b1 のときはそうはならない。具体的に b < b1 と仮定すると，bと b1 の差があまり
大きすぎなければ，aなどのパラメータの適当な値に対して
x1   ~x1 < 0; x2   ~x2 > 0; x3   ~x3 > 0
p1   ~p1 > 0; p2   ~p2 < 0; p3   ~p3 < 0
となる。例えば a = 10，b = 0:4，b1 = 0:6とすると
x1   ~x1   0:19; x2   ~x2 = x3   ~x3  0:089
p1   ~p1  0:118; p2   ~p2 = p3   ~p3   0:011














逆需要関数により x1 の増加は p1 を引き下げるが，同時に p2，p3 も引き下げる。そ
の効果は
 @p2@x1  =  @p3@x1  = b1 であるが，これは企業 1 の財の企業 2，3 の財に対する代
替性の度合に等しい。同様に x2，x3 の増加は p1 を引き下げるが，その効果はやはり @p1@x2  =  @p1@x3  = b1 である。一方 x2，x3 の増加は，それぞれ p3，p2 を引き下げ，その効
果は
 @p3@x2  =  @p2@x3  = bに等しい。これは企業 2の財と企業 3の財の互いの代替性の度合
に等しい。
b < b1 のときは企業 1の財と他企業の財との代替性が企業 2，3の財同士の代替性より
大きく，それが企業 1にとってベルトラン的行動においてより攻撃的になり大きい産出量
と低い価格を選び，企業 2，3はクールノー的行動においてより攻撃的になる理由である
と考えられる。b > b1 の場合は逆に企業 2，3がベルトラン的行動においてより攻撃的に
なり，企業 1はクールノー的行動においてより攻撃的になる。


























































i =  (n  1)j ; j 6= i






xi = xj =
a  c







て相対利潤の値が異なり i =  
Pn






































場合については，やはり 3 企業の単純なモデルではあるが Satoh and Tanaka (2014b)
で分析されている。
3) 企業数が 2の複占の場合は需要関数，費用関数が非対称であっても相対利潤最大化の
もとにおいては数量戦略と価格戦略の同値性が成り立つ（Satoh and Tanaka (2014a)）。
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